
































Aktuelle Beispiele kann ich Ihnen nicht
nennen. Ein vollumfänglich guteswie
schlechtesProjekt findet man selten, oft sind
Teilaspekte hervorhebenswert.









Modernisierung umgesetzt werden, damit
die Mieten entsprechend für alle weiterhin
erschwinglich bleiben.

Andererseits würde der Kostendruck eine
Uniformität des Stadtbildes hervorbringen, weil
kein Spielraum für die unterschiedlichen
Gestaltungsansätze in den Quartieren mehr
vorhanden ist.











Was fäll t I hnen spontan zum Thema
Sanierung und Modernisierung ein?

80 % der gebauten Umwelt ist von Architekten
zu bearbeiten. Uns geht die Arbeit nicht aus.
Momentan entstehen ca. 20 % Neubauten,
aber der Bestand ist das eigentliche
Aufgabenfeld.

Von entscheidender Bedeutung ist, wie
modernisiert wird oder auch kaputt saniert
wird. Ich sage nur „Energieeinsparverordnung“

Hat die Sanierung Einf luss auf die
Stadt st rukt ur?

Aber absolut, 80% der Stadtstruktur ist
Bestand. Wenn die ertüchtigt wird, dann hat
das erheblichen Einfluss. Vieles von dem, was
wir haben, bildet die bauliche Geschichte und
die Vielfalt ab.

Wenn man den Bestand bewahrt, macht man
ökologisch das Beste, was man sich vorstellen
kann. In den Bestandsbauten stecken Energie,
Idee und Masse.

I st Sanierung ein Thema für die
wachsende Stadt Hamburg ?

Das ist ein Thema, weil sie nach innen wächst
und nach innen wachsen muss. Wir müssen
keine Grünflächen mit Neubauten belegen. Wir
haben ein gigantisches Potential an
Möglichkeiten zur Aufstockung oder zur
Umwandlung von ehemaligen Industriebrachen
zu Wohnungen und vor allem haben wir
Freiflächen hinter Gebäuden, die man attraktiv
gestalten könnte.

Bei einer weiteren Verdichtung muss allerdings
der öffentliche Raum gestaltet sein –
entsprechend qualitätvoll – dann funktioniert
das.

„Der notwendige Pragmat ismus bei
Sanierungen berücksicht igt die
gewachsene oder gew oll t e Stadtgestalt
zu selt en.“ I st das so?

Da muss man unterscheiden. Soweit private
Eigentümer ihre Häuser sanieren und keine
Wettbewerbe machen, ist es ja Sache der
Bauherren und deren Architekten, vernünftige
Lösungen zu präsentieren. Ich glaube, dass es
weitestgehend stattfindet.

Soweit es sich um öffentliche Flächen handelt,
werden in der Regel Wettbewerbe gemacht,
bei denen teilweise nicht immer gute
Ergebnisse juriert werden. Es muss in solchen
Fällen mehr diskutiert werden. Wir brauchen
Beteiligungskultur an dieser Stelle und Qualität
geht vor Geschwindigkeit.

Welche Aspekt e spielen bei der
Sanierung/ Modernisierung eine Rolle?

Zu allererst spielen die Kosten eine
entscheidende Rolle. Am Ende muss eine
bezahlbare Miete machbar sein und eine
Bewirtschaftung der Immobilie ermöglichen.
Und deswegen bin ich der Meinung, dass bei
Sanierungen und Modernisierungen mit den
Forderungen der EnEV
(Energieeinsparungsverordnung) sorgsam
umgegangen werden muss. Behutsamer
Umgang mit der Substanz ist von großer
Bedeutung, gerade im Hinblick auf die Kosten.

Ein weiterer Aspekt ist Barrierefreiheit.
Barrierefreiheit ist ein Muss. Aber auch hier ist
ein kluger Umgang mit den Anforderungen
entscheidend. Alle Vorgaben der DIN-Normen
lassen sich nicht immer umsetzen.
Planungskriterien, wie angemessene
Türbreiten oder auch flexible Grundrisse, sind
immer mitzudenken.

Gibt es geset zliche Vorgaben, die
Sanierungen bzw . Modernisierungen
eher verhindern ?

Das ist schwer zu beurteilen. In Hamburg gibt
es noch alte Baustufenpläne; im gesamten
Hamburger Osten, wo der Architekt Oelsner
die Idee der durchgehenden
Dreigeschossigkeit max. Viergeschossigkeit
durchsetzen wollte. Das ist aber unter
heutigen Bedingungen nicht mehr machbar.



Insofern behindert uns zum Teil das Baurecht
bzw. das Planrecht.

Unsere Hamburger Bauordnung ist eine
wunderbare Bauordnung – ich würde sie
weniger oft ändern, weil wir dann nicht immer
so viel neu lernen müssen. Nur die Mitarbeiter
in den Bauprüfabteilungen müssen dringend
Unterstützung erhalten. Die Stadt hat in den
letzten 15 Jahren zu wenig Mitarbeiter
eingestellt .

Wenn wir Energie sparen möchten, könnten
wir unsere Baunutzungsverordnung ändern
und nicht mehr davon ausgehen, dass man
durch die Außenmaße der Gebäude das Maß
der Bebauung damit festlegt, sondern die
Innenmaße. Dann könnten wir dickere Wände
bauen, monolithische Wände, und würden sehr
viel mehr Energie sparen und vor allem
nachhalt iger bauen.

Die EnEV ist meiner Meinung nach eine reine
Lobby-Gesetzgebung und in mancher
Beziehung durchaus fehlerhaft.

Wo sehen Sie Unt erschiede bei
Sanierungen für best immte Baut ypen
oder Quar t iere?

Ich würde immer ein Quartier als ein
Gesamtensemble sehen und immer sehr
behutsam mit all dem umgehen, was
Veränderung anbetrifft . Die Menschen sind an
ihr Quartier, an ihren Kiez gewöhnt.
Grundsätzlich bin ich der Meinung, wir sollten
die Gebäude, die wir haben, soweit es möglich
ist, weiter nutzen und ertüchtigen.

I st d ie j et zige Förderungspolit ik ein
r icht iger Weg?

Zu fördern gibt es nicht mehr viel, weil die
Zinsen so niedrig sind. Wenn ich ehrlich sein
soll, da würde ich sagen, die IFB macht es zu
kompliziert. Die Förderbedingungen werden zu
häufig geändert. Es ist sehr schwer, sich durch
den Förderdschungel durchzubeißen.

Weil die Kostenmiete für viele Mieter viel zu
hoch ist, ist die Förderung für Wohnen /

sozialer Wohnungsbau unabdingbar. Die wird,
bei einer vernünftigen Bauweise, derzeit beim
Neubau so um die elf- zwölf € /m² liegen. Das
ist eine Größenordnung, die ein
Normalverdiener heute nicht bezahlen kann.
Und da meine ich, muss Hamburg gewaltige
Anstrengungen unternehmen, um da was
„draufzusetzen“.

Die Polit ik kümmert sich zu sehr nur um die
Wohnungswirtschaft. Sie unterschätzt, dass die
Wohnungswirtschaft nur 20% des
Wohnraumes liefert oder noch nicht mal. 80%
liegt in privater Hand. Aber die private Hand
hat keine Lust auf den ganzen „Förderkram“.
Die wollen sich nicht mit so viel verschiedenen
Bedingungen auseinandersetzen. Wenn die
Bedingungen einfach wären, würden die
private Wirtschaft und auch der private
Eigentümer sofort drauf anspringen.

Sind Mitbest immungsprozesse von
Nutzern/ Miet ern bei
Sanierungsvorhaben förder l ich?

Ja – unabdingbar. Wir haben alle Projekte, die
wir gemacht haben mit den Mietern zusammen
entschieden. Das nenne ich „Bauseelsorge“.
Die Mieter dürfen mitentscheiden, daher gab
es bei bereits abgeschlossenen Projekten viel
Zustimmung, aber nur, weil wir so zeit ig mit
der Beteiligung angefangen haben.

Der Aufwand für die Partizipation ist erheblich,
es lohnt sich jedoch enorm, um die Baustellen
auch kostentechnisch im Griff zu behalten.

Was ist f ür Sie ein gut es
Sanierungsbeispiel und was ein
schlecht es Sanierungsbeispiel?

Mir fällt jetzt konkret kein schlechtes Beispiel
ein. Ich kümmere mich ehrlich gesagt nicht
darum, was andere Kollegen machen.

Ich hatte das Glück, das Nyegaard-Stift
sanieren zu können – in drei Abschnitten – mit
jetzt 72 Wohnungen – eine schlossartige
Anlage in der Max-Brauer-Allee und da war es
mir vergönnt, auch mit Mitteln des
Denkmalschutzes – das ist übrigens ein



schöner Schutz – unter Ausschluss von EnEV
(aber schon KFW-Denkmal). Viel
Altbausubstanz ist mit Pitch-Pine-Böden und
mit Bronzegriffen zu retten und behutsam
umzubauen. Das ist jetzt ein gutes Beispiel. Es
ist auch klimatisch schön in den Wohnungen
und da bin ich eigentlich ganz zufrieden, dass
wir das machen durften. Man kann natürlich
viel falsch machen, wenn man nicht genug
lüftet. Wir haben da zum Beispiel
Abluftanlagen eingebaut, die man nicht
abschalten kann. Da gab es auch findige
Mieterinnen, die die Sicherungen rausgedreht
haben. Dann entsteht an den geometrischen
Wärmebrücken Schimmel. Inzwischen habe ich
Seminare mit den Bewohnerinnen gemacht
und ihnen die Lüftungsthematik genau erklärt.
Da ist jetzt große Zufriedenheit, weil sie die
Zusammenhänge nun verstanden haben. Das
finde ich, ist ein gelungenes Beispiel. Manche
finden das Ergebnis nicht so gut, da ja noch
der Sandstein schwarz aussieht, Anschlüsse
seien unsauber. Dazu kann ich nur sagen, ich
bin jemand, der sagt, schief ist schön – gerade
bauen kann jeder. Ich möchte die Patina
behalten. Ich finde, man kann und soll einem
Bauwerk sein Alter ansehen können. Zu sauber
sanieren, ist falsch. Es hat bedingt durch die
Bauindustrie eine Menge Fehler gegeben in
den letzten Jahren.

Dieses Thema Hydrophobieren war ein
Riesenfehler. Noch schlimmer sind
Steinfestiger, die manche benutzen, um alte
Substanz aus Sandstein oder Backstein zu
verbessern. In Wirklichkeit verschlechtern sie
es. Wenn man ein ganz schlechtes Beispiel
nehmen soll, dann nehmen wir mal die
Nicolaikirche. Die muss jetzt für 20 Mio. saniert
werden, weil sie vor zehn Jahren
hydrophobiert worden ist.

Wir müssen als Architekten aufpassen, dass
wir uns nicht der Bauindustrie und der
Bauchemie unterwerfen. Baumeisterlich
vernünftig mit den Materialien umgehen. Natur
ist Natur – Backstein ist 100% Natur, der
braucht keine Ertüchtigung. Wenn er kaputt
ist, wird er ersetzt.

Welche Vision haben Sie für die
Entw ick lung der Sanierung in Hamburg?

Weniger ist mehr! Immer schön behutsam –
ergibt sich aus dem vorher Gesagten – man
muss ganz genau überlegen, was man macht.

Und Qualität, Qualität, Qualität.

Akzeptanz von Patina – ist eine Frage der
Bildung.

Es wurden die Dächer neu gedeckt – glatt und
gerade – die Häuser hatten zuvor wunderbare
krumme, schiefe Dächer. Da konnte man
genau sehen, wie sich das gesetzt hat. Da
waren Biberschwänze drauf schwarz und grau.

Um Aufgaben behutsamer zu lösen, braucht
man Zeit, man braucht die richtigen
Handwerker, die mitdenken und Alternativen
aufzeigen helfen und erfahrene Architekten,
die das Handwerk verstehen, die sich trauen
dem Bauherren zu sagen, wir bauen hier jetzt
nicht nach DIN.

Maßtoleranzen im Bau lassen sich im Bestand
nicht durchsetzen – da ist ein Boden auch mal
schief und bleibt es auch. Gute Handwerker an
die Hand zu bekommen, wird immer
schwieriger. Ausbildung ist sehr teuer. Ich
setze ja auf die Flüchtlinge. Wir haben eine
Riesenchance, Leute zu bekommen, die extrem
motiviert sind, in unserem Land arbeiten zu
dürfen, wo sie nicht der Willkür ausgesetzt
sind. Lebenssicherheit!

Dadurch, dass die Bauanträge nicht mehr
vernünftig bearbeitet werden, benutzen die
Mitarbeiter 50% ihrer Arbeitszeit inzwischen,
um herauszufinden, was wohl fehlen könnte.
Sie können nicht konstruktiv daran gehen, weil
die Polit ik ihnen die Fristen reingesetzt hat,
ohne die Personaldecke zu verstärken. Unser
Gemeinwesen leidet darunter.

Ich hoffe, dass wir Architekten uns nicht unter
Zeitdruck verheizen lassen.
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